Субститутивна відповідальність держави Україна як гарантія правового статусу державних юридичних осіб by Шишка, О.Р.
СУБСТИТУТИВНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ДЕРЖАВИ УКРАЇНА ЯК ГАРАНТІЯ ПРАВОВОГО СТАТУСУ ДЕРЖАВНИХ ЮРИДИЧНИХ ОСІБ 
Шишка О.Р.,к.ю.н., доцент, доцент кафедри 
охорони інтелектуальної власності, цивільно-правових дисциплін 
Харківського національного університету внутрішніх справ 
Доволі недавно, в праві відзначалась тенденція, за якою юридичні особи, які засновані на державній власності державою Україна (державні юридичні особи) виявлялись неспроможними до самостійної майнової відповідальності. Наразі це залишається й зараз, проте неспроможність задоволення майнових вимого власними зусиллями стали забезпечуватись правовими засобами як елементи механізму правового регулювання цивільних відносин та гарантувати майнові вимоги боржника до їх задоволення. Одним із таких засобів є гарантії держави щодо виконання судових рішень за рахунок коштів Державного бюджету України, у разі якщо неможливо виконати рішення за рахунок майна боржника. 
На матеріально-правовому рівні проблемою є те, що державні юридичні особи є не деліктоздатними, що не сприяє принципу рівності сторін, оскільки позбавляє або затрудняє можливість управомоченої особи, наприклад, до реалізації права на відшкодування майнової та моральної шкоди. Відповідно така невідповідність була вирішена Законом України «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень» (далі – Закон), шляхом посилення правового статусу державних юридичних осіб додатковими гарантіями у випадках, коли рішення суду не може бути виконане за їх рахунок, виконання покладається на державу Україна. 
Запровадження комплексу засобів передбачених Законом не тільки надасть можливість забезпечувати безумовне виконання рішень суду, але й гарантуватиме, що майнові вимоги, які виникнуть з підстав, передбачених ст. 11 ЦК України, наприклад, з договору будуть задоволенні. Особливо, коли це стосується питань невиконання чи неналежного виконання умов, визначених змістом зобов’язання, що веде до відповідальності боржника за свої дії. 
Наразі відповідальність у цивільному праві привертає увагу дослідників і недарма. Поряд із цивільно-правовою відповідальністю виділяються нові види відповідальності у цивільному праві та їх різновиди. 
В доктрині цивільного права загальноприйнятою є позиція, що цивільно-правова відповідальність поділяється на часткову (пайову), солідарну та додаткову (субсидіарну) – залежно від розподілу відповідальності. Проте з аналізу Закону виникають сумніви щодо віднесення відповідальності держави Україна до зазначених вище за зобов’язаннями державних підприємств, установ та організацій, а також юридичних осіб, примусова реалізація майна яких забороняється відповідно до законодавства. За характером модель, яка передбачена цим Законом, на перший погляд, має додатковий (субсидіарний) характер відповідальності. Проте співставлення моделі субсидіарної відповідальності, яка закріплена ст. 619 ЦК України ставить сумніви у віднесенні її до такої. Зокрема, застосовуючи порівняльно-правовий аналіз, виявлено: 
що, додаткова відповідальність, яка передбачена Законом поширюється лише на державу Україна та стосується випадків виконання рішення суду про стягнення коштів та зобов’язання вчинити певні дії щодо майна, боржником (основним) за яким є: державні підприємство, установа, організація та юридична особа, примусова реалізація майна якої забороняється відповідно до законодавства. Якщо звернутися до ЦК України, то він має більш універсальний характер та не визначає обмежень щодо учасників такого виду зобов’язальних відносин; 
різні порядки пред’явлення вимоги боржнику, що несе додаткову відповідальність. Так, ЦК України встановлює, що до пред'явлення вимоги особі, яка несе субсидіарну відповідальність, кредитор повинен пред'явити вимогу до основного боржника. При цьому така вимога повинна бути виражена шляхом пред’явлення позову до основного та додаткового боржника. А у подальшому такі боржники повинні бути відображений у виконавчому документі, якщо рішення суду має позитивних характер задоволення по відношенню до позивача. Закон такого порядку не визначає. Ним передбачена інша модель, за якою додатковий боржник несе відповідальність лише з факту не виконання протягом шести місяців з дня винесення постанови про відкриття виконавчого провадження рішення суду про стягнення коштів з основного боржника, що є державною юридичною особою. Відповідно, додатковим боржником держава Україна стає без додержання юрисдикційної форми, передбаченої ЦК та ЦПК України. При цьому заміна з основного на додаткового боржника проводиться шляхом винесення державним виконавцем постанови про заміну стягувача на центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері казначейського обслуговування бюджетних коштів. Такий орган і є уособленням держави Україна; 
різні правові наслідки у разі задоволення вимоги кредитора додатковим боржником, тобто державою Україна. Зокрема, Законом, ст. 6 встановлено, що кошти, виплачені за рішенням суду державою Україна є збитками державного бюджету, які у порядку зворотної вимоги (регресу) можуть бути пред’явлені до посадових, службових осіб, винних у завданні збитків. При цьому регрес, який зазначено Законом важко назвати регресом у розумінні ст. 544 ЦК України, оскільки солідарним боржником є не посадова чи службова особа, а відповідна юридична особа де вони працюють або очолюють. Відповідно дії цих осіб, які призвели до збитків державному бюджету є діями самої юридичної особи. Крім цього регрес закріплений Законом має преклюзивний характер, право на яке припиняється через місяць з моменту закінчення службового розслідування. Проте виникає питання чи може держава Україна в порядку зворотної вимоги (регресу) звернутися до своїх же юридичних осіб? Мабуть ні, оскільки державні юридичні особи не мають власних грошей, як і майна, а відповідно звернення майна, що є державною власність на свою користь є порушенням принципу розумності. 
Порівняння розуміння субсидіарної відповідальності, яка відображена ч. 1 ст. 619 ЦК України та відповідальність держави згідно Законом за сферою сущого дає підстави стверджувати, що модель, яка закладена Законом має субсидіарний характер, проте статтею 619 ЦК України не поглинається, оскільки модель, що міститься в цій статті має звужений характер та дає підстави зробити припущення про відображення її як виду субсидіарної відповідальності – у широкому розумінні цього слова. Це пояснюється вищенаведеними відмінностями та тим, що відповідно до ч. 1 ст. 619 ЦК України додатковим відповідачем може бути лише особа, а держава Україна згідно ст. 2 ЦК України не є особою, оскільки визнається суб’єктом публічного права як учасник цивільних відносин. 
Пропонується відповідальність держави Україна, яка настає, якщо рішення суду про стягнення коштів з державного підприємства або юридичної особи не виконано протягом шести місяців з дня винесення постанови про відкриття виконавчого провадження йменувати субститутивною (від лат. substitutio – назначаю замість, заміщення, заступництво, підміна) як різновид субсидіарної. 
Під субститутивною відповідальністю пропонується розуміти таку, яка настає для держави Україна та має додатковий характер у разі незадоволення вимоги кредитора основним боржником (державною юридичною особою) повністю або частково протягом шести місяців з дня винесення постанови про відкриття виконавчого провадження. 
Правовою метою такого виду відповідальності є гарантії цивільно-правового статусу державних юридичних осіб, що є прямим відображенням гарантій забезпечення права кредитора на відшкодування заподіяної йому шкоди за рахунок майна (зокрема, грошей) держави Україна, яка в основному зобов'язанні безпосередньої участі не бере, проте, у разі неможливості задоволення вимоги кредитора, виступає додатковим боржником. 
Отже, субтитутивна відповідальність є окремим елементом механізму правового регулювання цивільних відносин, має спеціальний характер, оскільки застосовується там, де боржником виступає державна юридична особа, яка за своїми зобов’язаннями не має можливості задовольнити вимоги кредитора.

